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Аналізуючи сучасні державотворчі проце-
си можна стверджувати, що виборче законо-
давство України знаходиться на етапі станов-
лення, оскільки перебуває в постійній 
динаміці та зміні.  Інститут виборів відносять 
до невід’ємних ознак демократії, а його про-
зорість та захищеність необхідні для встанов-
лення легітимної державної влади. Це вима-
гає пошуку оптимальної виборчої системи, 
що не можливе без доктринального осмис-
лення останньої. 
Незважаючи на глибоке математичне підґ-
рунтя і широкий політичний вплив, виборча 
система регулюється нормами права (консти-
туційного, виборчого), а відтак повинна від-
повідати його принципам. У цьому аспекті 
важливо звернути увагу на міжнародно-
правове регулювання та ті стандарти, які сьо-
годні існують в сфері виборчої інженерії 
(глибокий та детальний аналіз поняття «вибо-
рча інженерія» можна знайти у роботі М.В. 
Афанасьєвої [1], проте тут і надалі ми вжива-
тимемо його в розумінні процесу конструю-
вання виборчої системи). 
Як зазначають М.А. Баймуратов та 
Б.Я. Кофман, варто враховувати певний «не-
гатив» сучасної міжнародно-правової об’єк-
тивації та актуалізації регулювання виборів. 
Він, перш за все, зумовлений тим, що на між-
народному рівні різними суб’єктами створе-
ний значний конгломерат рекомендаційних 
норм, політичних зобов’язань, принципів, 
прецедентного права, коментарів і рекомен-
дацій, які розосереджені серед великої кіль-
кості документів [2, с.62].  
І, якщо ця теза справедлива стосовно інсти-
туту виборів загалом, щодо виборчої інженерії 
можна констатувати відсутність актів, які б 
комплексно закріплювали стандарти відповід-
ної сфери правовідносин. В значній мірі між-
народна спільнота залишила питання вибору 
оптимальної виборчої системи на розсуд дер-
жави. Найбільш чітко цю позицію демонструє 
положення п.п.4 п.2 «Кодексу належної прак-
тики у виборчих справах», затвердженого Ве-
неціанською комісією 5–6 липня 2002 року з 
пояснювальною доповіддю 18–19 жовтня 2002 
року на основі загальноєвропейського досвіду 
у сфері виборів: «За умови дотримання згада-
них вище принципів застережень щодо об-
рання будь-якої виборчої системи немає».  
Водночас, хибним буде судження про повне 
ігнорування питань виборчої інженерії, прос-
то вони існують в «розчиненому» вигляді та, 
переважно, у нормах «м’якого права». 
Звертаючись до конкретних прикладів, ро-
зпочати варто з практики Європейського суду 
з прав людини (далі – ЄСПЛ) стосовно пору-
шення ст.3 Першого протоколу до Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод (далі – Конвенція). Адже юрисдикція 
ЄСПЛ охоплює 47 держав-членів Ради Євро-
пи, що ратифікували Конвенцію, з їхніми уні-
кальними виборчими системами. Окрім цьо-
го, ст.17 Закону України «Про виконання та 
застосування практики Європейського суду з 
прав людини» від 23.02.2006 р. № 3477–IV 
зобов’язує суди застосовувати при розгляді 
справ Конвенцію та практику Суду як джере-
ло права 
Тематичний аналіз статистики ЄСПЛ до-
зволяє констатувати той факт,  що кількість 
справ, які стосуються порушення права на 
вільні вибори,  є незначною.  Так,  у період з 
1959 по 2015 роки це лише 79 справ (для по-
рівняння стосовно порушення права на пова-
гу до сімейного або приватного життя цифра 
складає 1146, а права на свободу та особисту 
недоторканість – 3053 справ) [3].  
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Предметом захисту в таких випадках ви-
ступають права гарантовані ст.3 Першого 
протоколу до Конвенції: «Високі Договірні 
Сторони зобов'язуються проводити вільні ви-
бори з розумною періодичністю шляхом тає-
много голосування в умовах, які забезпечу-
ють вільне вираження думки народу у виборі 
законодавчого органу». Проте, сам по собі 
зміст даної статті значною мірою відрізняєть-
ся від інших положень Конвенції, і тут варто 
погодитись з П. Терезією, яка підкреслює: 
«Особливість цієї статті полягає в тому, що 
вона є єдиним основним положенням Конве-
нції, в якому не йдеться про право чи свободу 
особи та в якому не передбачено невтручання 
з боку держави. Навпаки, в цій статті чітко 
сформульовано позитивне зобов’язання дер-
жави» [4, с.351]. 
Одне з найбільш значимих рішень щодо 
праворозуміння ст.3 Першого протоколу 
Конвенції було прийняте 02.03.1987 р. у 
справі «Матьє Моан і Клерфейт проти Бель-
гії».  У цьому та деяких інших рішеннях (на 
які ми будемо посилатись окремо) ЄСПЛ ви-
словив концептуальні позиції, що збереглись 
й по сьогоднішній день. 
По-перше, Суд звернув увагу на особли-
вість ст.3 Першого протоколу Конвенції, в 
тексті якої вказується на позитивні зо-
бов’язання Високих Договірних Сторін, та 
відмінність від інших статей, де вживаються 
словосполучення «кожен має право» або «ні-
хто не може». Звідси інколи робиться висно-
вок (наприклад, Рішення від 18.01.1978 року у 
справі «Ірландія проти Сполученого Королів-
ства»), що дана стаття не породжує прав і 
свобод (внаслідок цього довго обговорюва-
лась ідея щодо виключення зазначеного кола 
питань з-під контролю суду). Проте, на думку 
ЄСПЛ така позиція не витримує жодної кри-
тики, адже преамбула Першого протоколу 
вказує на забезпечення колективної реалізації 
деяких інших прав і свобод,  окрім тих,  які 
включені в розділ 1 Конвенції.  
По-друге, ЄСПЛ продемонстрував еволю-
цію підходів Європейської комісії з прав лю-
дини щодо розуміння положень ст.3, вказав-
ши, що початково її зміст розглядався з точки 
зору «інституційного» права на проведення 
вільних виборів (Рішення від 18.09.1961 р. 
щодо прийнятності заяви № 1028/61), після 
цього «загального виборчого права» (Рішення 
від 06.10.1967 р. щодо прийнятності заяви 
№ 2728/66) і, нарешті, підхід, якого дотриму-
ється ЄСПЛ сьогодні – суб’єктивних прав 
участі у виборах: «права голосу» і «права ви-
сувати свою кандидатуру при виборах органу 
законодавчої влади» (див., зокрема, Рішення 
від 30.05.1975 р. щодо прийнятності скарг 
№ 6745/76 і 6746/76).  
По-третє, Суд наголошує на тому, що ст.3 
розповсюджується лише на вибори органів 
«законодавчої влади»  або,  принаймні,  одну з 
його палат. Тим не менш, під терміном «зако-
нодавча влада» не обов’язково мається на 
увазі парламент. Його варто тлумачити вихо-
дячи з конституційного устрою конкретної 
держави.  
Як зазначають В.П. Колісник, Ф.В. Веніс-
лавський,  М.В.  Буроменський та О.В.  Сер-
дюк, це положення було підтверджене тлу-
маченнями Суду: справа «Гориздра проти 
Молдови», рішення щодо прийнятності від 
05.04.2002 р. (заяву визнано неприйнятною в 
частині вимог, що стосуються муніципальних 
виборів), справа «Башкаустайте проти Литви», 
рішення щодо прийнятності від 23.04.2001 р. 
(заяву визнано неприйнятною в частині вимог, 
що стосуються президентських виборів, оскі-
льки згідно з національною конституцією 
лише парламент має виключні права прийн-
яття законів), справа «Черепкова проти Росій-
ської Федерації», рішення щодо прийнятності 
від 03.12.2000 р. (заяву визнано неприйнят-
ною в частині вимог, що стосуються виборів 
до законодавчих органів суб’єктів федерації). 
Значна кількість українських заяв, які стосу-
вались місцевих виборів, була визнана не-
прийнятною саме на цій підставі [5, с.20–21]. 
З іншого боку, у згаданій справі «Матьє Моан 
і Клерфейт проти Бельгії» статус «законодав-
чого органу» поряд з Палатою представників 
та Сенатом, було визнано судом за Фламанд-
ською радою Бельгії, яка в результаті рефор-
ми 1970 року отримала достатньо широку 
компетенцію та повноваження. 
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По-четверте, ЄСПЛ частково торкнувся й 
питання виборчих систем, зазначивши: «Сто-
совно способу формування «законодавчого 
корпусу» говориться лише про необхідність 
організації «вільних» виборів, які проводять-
ся з «розумною періодичністю», «шляхом та-
ємного голосування» і «в таких умовах, які 
забезпечують вільне волевиявлення народу». 
Підкреслюється, що ст.3 не передбачає 
обов’язку щодо встановлення тієї чи іншої 
виборчої системи, наприклад, пропорційної 
чи мажоритарної в один або два тури. 
Окрім цього, Суд вірно наголосив: «Перед 
виборчими системами іноді стоять майже не-
сумісні завдання: з одного боку більш-менш 
точно відображати думку народу, з іншого – 
об’єднати різноманітні ідейні рухи і сприяти 
формуванню достатньо логічної та зрозумілої 
політичної волі». Звертаючи увагу на прин-
цип рівності всіх громадян під час реалізації 
права голосу і права виставляти власну кан-
дидатуру на виборах було зауважено, що він 
не означає однакової «ваги» бюлетенів та рів-
ності шансів кандидатів на перемогу.  
Адже за будь-якої виборчої системі немож-
ливо уникнути феномену «втрачених голосів». 
Тому виборчу систему варто оцінювати в світ-
лі політичного розвитку країни, а відтак окре-
мі деталі, які є недопустимими в межах однієї 
системи, можуть бути виправдані в іншій за 
умови забезпечення «вільного волевиявлення 
народу під час виборів законодавчої влади». 
Незважаючи на це, у справі «Матіус проти 
Словаччини» від 22.07.2002 року № 923/2000 
Суд застосував принцип рівного виборчого 
права, коли встановив його порушення під час 
диспропорційного розподілу виборчих округів 
(нижче ми опишемо причини такого рішення).  
Практика останніх рішень лише підтвер-
джує позицію ЄСПЛ щодо широкої дискреції 
країн в обранні тої чи іншої виборчої системи 
або окремих її елементів, за умови дотриман-
ня суб’єктивних прав. 
Так, рішення «Юмак та Садак проти Туре-
ччини» (від 08.07.2008 р., скарга № 10226/03) 
стосувалось 10 % легального виборчого ба-
р’єру в Туреччині, який є одним з найвищих у 
світі на загальнодержавному рівні. Його 
впровадження у 2002 році часто пов’язують з 
бажанням влади перешкодити курдській пар-
тії отримати представництво [6, с.249]. Заяв-
ники по справі балотувались в якості канди-
датів від політичної партії,  яка в одній з 
провінцій набрала 45,95 % голосів, хоча в ма-
сштабі всієї країни – лише 6,22 % (що в біль-
шості європейських держав окрім, хіба-що, 
Ліхтенштейну на той момент дозволило б 
пройти до парламенту, оскільки на загально-
державному рівні бар’єр для партій закріплю-
вався не вище 5 %). Загалом з 18 партій, які 
брали участь у тих виборах, десятивідсотко-
вий бар’єр змогли подолати лише дві.  
З точки зору впливу на результати голосу-
вання: чим вищий бар’єр, тим менш сприят-
лива система для малих партій і більша кіль-
кість втрачених голосів (наприклад у Греції з 
1971 до 1985 роках застосовували невиправ-
дано високий 17-відсотковий бар’єр [7, 
с.135]); чим менший бар’єр або його відсут-
ність сприяють більшій фрагментації парла-
менту (у ПАР в 1994 р.  не було законодавчо 
встановленого виборчого бар’єра, й Афри-
канська християнсько-демократична партія 
виборола 2 місця з 400, отримавши лише 0, 
45 % голосів на загальнонаціональних вибо-
рах [8, с.286]).  
Вплив легального бар’єру, на перший пог-
ляд, є очевидним. Проте і його варто оціню-
вати виходячи з конкретних політико-
правових умов. Про здатність та необхідність 
(у випадку широкої підтримки такої ідеї сус-
пільством) уникнення надмірної фрагментації 
парламенту Суд наголошував в іншій справі, 
а саме рішенні по справі «Партія «Нові демо-
крати» і партія «Наша земля» проти Латвії» 
від 29.11.2007 р.  
І хоча загалом, як зазначає Яннік Лецуєр 
(Yannick  Lecuyer)  «Суд,  здається,  надає явну 
перевагу виборчим бар’єрам, які сприяють 
політичному плюралізму та широкому пред-
ставництву» [9, с.84], по даній справі проти 
Туреччини порушень ст.3 Першого протоко-
лу Конвенції визнано не було. Суд погодився 
з органами Ради Європи, що 10-ти відсотко-
вий виборчий бар’єр вбачається надмірним, 
оскільки позбавляє значну частину виборців 
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власних представників (на виборах 03.11.2002 
року це близько 14,5 млн. голосів або 45,3 %) 
та змушує політичні партії вдаватися до стра-
тегій, які не йдуть на користь ясності вибор-
чого процесу.  
Мова йде про 2 технології – висування не-
залежних кандидатів та вступ до коаліції з 
іншими партіями. Хоча першу можна назвати 
«висування незалежних кандидатів за підтри-
мки партії», а друга вимагала використання 
політичних технологій обходу заборони учас-
ті у парламентських виборах законних коалі-
цій, все-таки вони мали свій успіх щодо 
окремих суб’єктів виборчого процесу у кон-
ституційній практиці Туреччини.  
Однак комплексно оцінивши політичну 
ситуацію, яка склалась на виборах (економіч-
на і політична кризи, землетруси, той факт, 
що кількість голосів поданих за кандидатів, 
які не пройшли до парламенту на виборах у 
Туреччині ніколи не перевищувала 19,4 % 
тощо) – Суд підкреслив не впевненість, що 
даний бар’єр торкнувся власне суті прав, га-
рантованих ст.3 Першого протоколу, а відтак 
не вбачає її порушення.  
Така позиція є досить спірною,  адже в бо-
ротьбі за суб’єктивні виборчі права ЄСПЛ ду-
же критично ставиться до їх порушень навіть в 
одиничних випадках, які стосуються незначної 
кількості осіб (так було у рішеннях по справах 
«Танасе проти Молдови» № 7/08, «Азіз проти 
Кіпру» № 69949/01 та ін.).  У той же час ніве-
лювання голосів 45,3 % виборців (майже по-
ловини голосуючого населення) не дало підстав 
Суду вважати порушеним принцип вільного 
вираження думки народу, який прямо зазначе-
ний у ст.3 Першого протоколу Конвенції. 
Інша міжнародна організація, однією з кра-
їн засновниць та учасників якої є Україна (з 
1945 по 1991 як УРСР) – Організація Об’єд-
наних Націй (далі – ООН).  
Як зазначає С.Г. Серьогіна, на сьогодні пер-
винний, базовий рівень європейських виборчих 
стандартів становлять вимоги міжнародних ак-
тів універсального характеру. Насамперед, 
ідеться про Загальну декларацію прав люди-
ни, затверджену Генеральною Асамблеєю 
ООН 10.12.1948 року, вихідні положення якої 
були уточнені й конкретизовані у Міжнарод-
ному пакті про громадянські та політичні 
права, прийнятому в 1966 році і чинному з 
1976 року [10, с.39]. 
В міжнародному праві норми, що стосу-
ються проведення виборів, є похідними від 
загальновизнаного права громадянина на 
участь у веденні державних справ [11, с.186]. 
Це право вперше чітко сформульовано у ст.21 
Загальній декларації прав людини: «Кожна 
людина має право брати участь в управлінні 
своєю країною безпосередньо або через віль-
но обраних представників. Воля народу по-
винна бути основою влади уряду; ця воля має 
знаходити своє відображення у періодичних і 
нефальсифікованих виборах, які повинні про-
водитися при загальному і рівному виборчо-
му праві, шляхом таємного голосування або ж 
через інші рівнозначні форми, що забезпечу-
ють свободу голосування». В преамбулі підк-
реслюється, що Декларація є стандартом, до 
якого повинні прагнути всі народи і держави.  
Стосовно Міжнародного пакту про грома-
дянські та політичні права можна констатува-
ти, що положення ст.25 є схожими, хоча й 
дещо видозмінені: «Кожний громадянин по-
винен мати без будь-якої дискримінації і без 
необґрунтованих обмежень право і можли-
вість брати участь у веденні державних справ 
як безпосередньо, так і за посередництвом 
вільно обраних представників; голосувати і 
бути обраним на  справжніх  періодичних ви-
борах, які проводяться на основі загального і 
рівного виборчого права  при  таємному  го-
лосуванні  і  забезпечують  свободу волевияв-
лення виборців». 
Як бачимо, у зазначених документах закрі-
плені універсальні принципи, окремі з яких 
можуть бути поширені й на інститут виборчої 
системи. Проте, якщо положення Конвенції 
деталізуються правовими позиціями ЄСПЛ, 
то ст. 25 Міжнародного пакту про громадян-
ські та політичні права була роз’яснена у За-
гальному коментарі Комітету ООН з прав 
людини на 57 сесії у 1996 р. В цьому докуме-
нті Комітет ООН з прав людини все-таки зве-
рнув увагу на питання виборчої інженерії, за-
значивши у п.21: «Хоча даний Пакт не 
ISSN 1995-6134 
 131
містить вимог щодо встановлення певної сис-
теми виборів, зміст ст.25 зобов’язує держави-
учасниці встановлювати виборчі системи, які 
відповідали б вимогам, що містяться у ст.25 і 
гарантували б свободу волевиявлення вибор-
ців. Принцип «одна особа – один голос» по-
винен застосовуватись у межах будь-якої ви-
борчої системи. «Голос» однієї особи 
повинен бути рівним із «голосом» іншої осо-
би. Розмежування виборчих округів та метод 
розподілу голосів не повинні спотворювати 
розподіл виборців чи дискримінувати ту чи 
іншу групу та не повинні необґрунтовано ви-
ключити чи обмежити право громадян вільно 
обирати їх представників». 
У даному випадку Комітет ООН з прав 
людини деталізував деякі положення щодо 
виборчих систем, зазначив вимоги стосовно 
розмежування виборчих округів та формул 
(«метод поділу голосів»). Окрім цього, було 
наголошено на принципі «один виборець – 
один голос». Проте щодо останнього варто 
зазначити три моменти:  
По-перше, даний принцип не означає що 
виборці не можуть мати більше одного голо-
су. Кількість голосів виборців, форма вира-
ження і навіть початкова вага визначаються 
структурою виборчого бюлетеня (змінним 
елементом виборчої системи). Значна кіль-
кість виборчих систем (в тому числі парале-
льна, яка вже не перший різ застосовується на 
парламентських виборах в України) не могла 
б бути застосована, якби у виборця був лише 
один категоричний голос. Крім того, частою є 
практика одночасного проведення виборів до 
декількох органів. Принцип «один виборець – 
один голос» варто розглядати з точки зору 
рівності суб’єктивних прав. Тому, якщо вибо-
рча система передбачає можливість подачі 
більш ніж одного голосу, то вона повинна бу-
ти забезпечена всім виборцям в однаковій мірі.  
По-друге, кількість голосів які може пода-
ти виборець варто відрізняти від їхньої «ва-
ги». Саме на цей аспект принципу рівності 
звернув увагу ЄСПЛ у згаданому нами рі-
шення «Матьє Моан і Клерфейт проти Бель-
гії», де було зауважено, що принцип рівності 
всіх громадян під час реалізації права голосу і 
права виставляти власну кандидатуру на ви-
борах не означає однакової «ваги» бюлетенів 
та рівності шансів кандидатів на перемогу, 
адже за будь-якої виборчої системі неможливо 
уникнути феномену «втрачених голосів». Тут 
можна прослідкувати розходження з «Декла-
рацією про критерії вільних і справедливих 
виборів», прийнятої на 154-й сесії Ради Між-
парламентського Союзу (членом якого є Укра-
їна [12]), в п.п.6 п.2 якої зазначено «Кожен ви-
борець має право здійснити на рівній основі з 
іншими виборцями своє право, причому його 
голос має таку ж вагу,  як і голоси інших ви-
борців». І, хоча така вимога повинна бути сво-
го роду орієнтиром, – однак досягнення абсо-
лютно однакової «ваги» голосів всіх виборців 
на даний момент юридично неможливе (лише 
за математичним збігом обставин). 
По-третє, виборчі формули можуть засто-
совуватись на 2 рівнях – для пропорційного 
розподілу мандатів між виборчими округами 
та для розподілу мандатів за результатами 
голосування. Зміна «ваги» голосу відбуваєть-
ся на обох з них. Однак, в першому випадку 
часто встановлюються додаткові вимоги вра-
хування географічних, адміністративно-те-
риторіальних, історичних особливостей, ком-
пактного розміщення національних менших 
тощо. Все це може призводити до підвищення 
рівня диспропорційності. І, якщо зміну «ваги» 
голосу на другому рівні ЄСПЛ справедливо 
вважає неминучим явищем, а тому часто за-
лишає широку дискрецію щодо обрання ви-
борчих формул, то щодо першого – вислов-
люється більш критично, як це було зроблено 
у вищевказаному рішенні «Матіус проти 
Словаччини». 
Дві сторони принципу рівності виборчого 
права називають у літературі формальним 
(щодо рівної кількості голосів) та матеріаль-
ним (щодо однакової «ваги» голосу) аспектом 
рівності [13]. Таке його розуміння підтримано 
Конституційним Судом України, який у спра-
ві про вибори народних депутатів України від 
26.02.1998 р. № 1-рп/98 зазначив: «Цей прин-
цип забезпечується не тільки рівними для всіх 
громадян засадами участі у виборах та наявні-
стю у них рівної кількості голосів, а також 
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юридично рівним впливом цих голосів на  
результати виборів». Саме на підставі нерівно-
значності голосів виборців було скасовано нор-
му яка дозволяла балотуватись по багатоман-
датному та одномандатному округах. 
Інша справа Конституційного Суду Украї-
ни стосувалась дисонансу між формальним та 
матеріальним аспектом рівності виборчих 
прав. Мова йде про Рішення Конституційного 
Суду України від 04.04.2012 р. № 7-рп/2012. 
В останньому було визнано неконституцій-
ним положення Закону України «Про вибори 
народних депутатів», згідно з яким закордонні 
виборчі дільниці створюються ЦВК при зако-
рдонних дипломатичних установах України, у 
військових частинах (формуваннях), дислоко-
ваних за межами України, з рівномірним спів-
віднесенням до всіх одномандатних округів, 
які створюються на території столиці України. 
Суд встав на позицію матеріального аспекту 
рівності, що в цілому може бути прийнятним.  
Проте, конкретно в цій ситуації ми схиля-
ємось до позиції ГО «Інститут виборчого 
права», яка не бачила підстав для визнання 
зазначеного положення неконституційним, 
оскільки, серед іншого, частина друга статті 
18 містила припис: «Відхилення кількості ви-
борців в одномандатному окрузі не може пе-
ревищувати дванадцяти відсотків орієнтовної 
середньої кількості виборців в одномандат-
них округах», який поширювався в тому чис-
лі й на одномандатні округи м. Києва [13]. А 
така вимога повністю узгоджується з п.п.4.2.2 
п.1 Кодексу належної практики у виборчих 
справах, де врегульовано питання рівності в 
матеріальному аспекті на рівні розподілу ви-
борчих округів: «Максимально припустиме 
відхилення від норми не мало б перевищува-
ти 10  відсотків,  але в жодному разі не може 
перевищувати 15 відсотків, за винятком особ-
ливих обставин (захист інтересів компактно 
розселеної меншини, адміністративна одини-
ця з низькою щільністю населення)».  
Документ Копенгагенської наради Конфе-
ренції щодо людського виміру (далі Копенга-
генський документ) Наради з безпеки та спів-
робітництва в Європі (з 1995 перейменовано в 
Організацію з безпеки і співробітництва в Єв-
ропі) частково повторює принципи розгляну-
тих актів (вільні, періодичні вибори, таємне 
голосування, рівність виборчих прав тощо), 
однак містить й унікальні положення.  До та-
ких можна віднести п.7.2, де закріплено обо-
в’язок держав-учасниць «передбачити, щоб 
усі мандати, принаймні в одній палаті націо-
нального законодавчого органу, були об’єк-
том вільного змагання кандидатів під час все-
народних виборів». 
На нашу думку вказане положення є дета-
лізацією принципу рівності кандидатів на ви-
борні посади. Останнє може стосуватись й 
рівних можливостей для агітації, реєстрації, 
недопущення застосування адміністративного 
ресурсу, чесного підрахунку голосів тощо. 
Проте, як зазначено в пояснювальній доповіді 
Кодексу належної практики у виборчих спра-
вах, такі положення є основоположними 
принципами, які складно поставити під сум-
нів. Р. Таагепера і М.С. Шугарт в даному ас-
пекті наголошували: «Результати виборів за-
лежать не тільки від народного воле вияв-
лення, а й від правил розподілу мандатів» [7, 
с.115]. І такі правила часто не можуть бути 
однозначно оцінені. Тому для належної реалі-
зації пасивного виборчого права (бути обра-
ним), недостатньо формального забезпечення 
номінаційного (права балотуватись на вибо-
рах). Важливо й те, яким чином буде визна-
чено переможця виборів.  
Звісно, під час аналізу міжнародних стан-
дартів виборчих систем неможливо обійти 
увагою доповіді, висновки, резолюції та ре-
комендації органів Ради Європи (членом якої 
з 1995 року є Україна), насамперед Європей-
ської Комісії за демократію через право (Ве-
неціанської Комісії). Ми вже частково торка-
лись одного з найбільш комплексних та 
детальних актів – Кодексу належної практики 
у виборчих справах. Було зазначено поло-
ження п.п.4 п.2 (щодо широкої дискреції дер-
жав у обранні виборчих систем, за умови до-
тримання інших стандартів) та п.п.4.2.2 п.1 
(щодо максимально припустимого відхилення 
норм розподілу округів). Також ми розкрили 
принцип рівності, який закріплений у п.п.2.1 
п.1 Кодексу. Водночас деякі положення за-
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лишились поза увагою. Окрім власне Кодек-
су, Венеціанська комісія на 52-й сесії 18–19 
жовтня 2002 року ухвалила пояснювальну 
доповідь, з якої також варто виділити декіль-
ка тематичних положень.  
Так, для прикладу, у п.п.1 п.3.2 р.1 Кодексу 
наголошується, що процедура голосування має 
бути простою. В теорії колективного прийнят-
тя рішень часто пропонують досить прогреси-
вні процедури голосування (з точки зору ма-
тематичної справедливості). З іншого боку, 
вони можуть бути дуже складні для сприйнят-
тя та реалізації («метод Ненсона», «метод Шу-
льце», «метод Міка» тощо). І, якщо обґрунту-
вання на кшталт складності обрахунків з 
розвитком комп’ютерних технологій відходять 
на другий план,  все-таки для оцінки ефектив-
ності виборчу систему повинні розуміти 
суб’єкти виборчого процесу. Окрім того, стру-
ктура виборчого бюлетеня, як і його форма, не 
повинна надто ускладнювати волевиявлення 
електорату (ситуація з недійсними бюлетеня-
ми на останніх регіональних виборах у Польщі 
була зумовлена зміною зовнішньої форми «ві-
дкритого» бюлетеня, який з великого листка 
паперу був замінений на паперову книгу [14]). 
Тому під час аналізу різних виборчих формул 
варто оцінювати їх, в тому числі, з точки зору 
простоти голосування. 
Ще одна вимога,  порушенням якої час від 
часу грішить Україна, закріплена в п.п.b.2 п.2 
Кодексу: «Основні елементи виборчого права, 
зокрема виборчу систему,  склад виборчих ко-
місій і визначення між виборчих округів не 
можна переглядати менш,  як за рік до прове-
дення виборів». Чинні Закону України «Про 
вибори народних депутатів» від 17.11.2011 р. 
№ 4061–VI та Закону України «Про місцеві ви-
бори» від 14.07.2015 р. № 595–VIII були прийн-
яті менш ніж за 1  рік до виборів.  Особлива 
складною для сприйняття суспільством була 
виборча система на місцевих виборах в багато-
мандатних округах [15], що лише підтверджує 
актуальність зазначеної вимоги. Взагалі, чим 
складніша виборча система – тим триваліший 
період до її застосування варто виділяти.  
Негативним фактором є й часта зміна ви-
борчих систем. У п.63 пояснювальної допові-
ді зазначено, що «часта зміна норм – особли-
во складних – може ввести виборця в оману. 
Насамперед, це призводить до того, що ви-
борці роблять висновок, буцімто виборчий 
закон є лише інструментом у руках влади 
імущих і що їхній власний голос мало впливає 
на результати виборів». Не буде відкриттям 
той факт,  що в Україні з моменту отримання 
незалежності лише на парламентському рівні 
застосовувались 3 виборчі системи. Відносно 
стабільним залишається лише законодавство 
щодо виборів Президента. 
Важливе пояснення стосується маніпуля-
тивного потенціалу виборчих систем.  Так,  у 
п.64 пояснювальної доповіді вказано: «Однак 
на практиці захисту потребує не стільки ста-
більність основоположних принципів, бо їх, 
властиво,  ніхто особливо під сумнів не ста-
вить, скільки стабільність деяких спеціальних 
норм виборчого законодавства, зокрема тих, 
що регулюють саму виборчу систему, склад 
виборчих комісій і визначення меж виборчих 
дільниць. Найчастіше – обґрунтовано чи ні – 
вважається, що на результати виборів вплива-
ють саме ці три елементи, тому слід запобігати 
не лише маніпулюванню в інтересах партії при 
владі, але й навіть натяку на будь-яке маніпу-
лювання». Звертається увага у п.13 пояснюва-
льної доповіді й на питання «виборчої геомет-
рії», «джеррімандерінгу» (штучної зміни меж 
округів на користь окремого кандидата). 
Варто зауважити, що нам імпонує підхід 
А.Є. Любарєва, який пропонує відійти від по-
літизованості в оцінці виборів, особливо з ви-
користанням таких двозначних та невизначе-
них способів їх оцінки,  як «демократичні –  
недемократичні», «легітимні – нелегітимні» 
тощо, і давати оцінки виконання державою 
кожного конкретного принципу [16, с.8]. То-
му ми не торкались змісту деяких широких і 
неоднозначних категорій, на кшталт «справ-
жніх» (п.6 Копенгагенського документу), 
«нефальсифікованих» (ст.25 Міжнародного 
пакту про громадянські і політичні права), 
«справедливих» (п.1 Декларації про критерії 
вільних і справедливих виборів) виборів.  
Проте в аспекті виборчої інженерії заслу-
говує на увагу принцип «відповідності ре-
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зультатів виборів волі народу». Він був виді-
лений російською некомерційною науково-
дослідницькою організацією «Незалежний 
інститут виборів»  на базі положень п.3  ст.31  
Загальної декларації прав людини («Воля на-
роду повинна бути основою влади уряду; ця 
воля повинна знаходити своє вираження в пе-
ріодичних і нефальсифікованих виборах…»), 
п.6 Копенгагенського документу («Воля на-
роду, виражена вільно і під час періодичних і 
справжніх виборів, є основою влади та закон-
ності будь-якого уряду»), п.1 Декларації про 
критерії вільних і справедливих виборів («В 
будь-якій державі повнота влади може похо-
дити лише з волевиявлення народу, виражено-
го на справжніх , вільних і справедливих вибо-
рах…» тощо. З вказаних положень можна 
зробити висновок, що держава повинна нама-
гатись встановити для виборів до законодав-
чих органів влади таку виборчу систему, яка б 
дозволила адекватно відображати волю елек-
торату у складі представницького органу [17]. 
Як висновок можна констатувати відсут-
ність у міжнародних актах прямих вимог що-
до конкретних типів виборчих систем, пози-
цію щодо широкої дискреції у їх виборі 
державами, яку займають міжнародні устано-
ви. Такий стан речей є наслідком неоднознач-
ності впливу виборчих систем,  про що наго-
лошували органи Ради Європи, ЄСПЛ та, 
опосередковано, Комітет ООН з прав людини. 
Водночас, це не виключає можливість право-
вої оцінки виборчої системи. Існують окремі 
рекомендації,  застереження та принципи, на-
самперед норм «м’якого права», у сфері ви-
борчої інженерії, серед яких:  
1) принцип рівного виборчого права (ак-
тивного й пасивного, матеріального й форма-
льного); 
2) принцип відповідності результатів вибо-
рів волі народу або вимога репрезентативності; 
3) вимоги щодо поділу округів; 
4) вимога встановлення простої процеду-
ри голосування; 
5) заборона негативної та допустимість 
позитивної дискримінації окремих груп 
(менших, жінок); 
6) заборона частої зміни виборчих систем 
та її зміни напередодні виборів. 
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